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SENTENCIAN°53/19

llmos Magistrados-Jueces Sres/as.:

D. LUIS ROMUALDO HERNANDEZ DIAZ AMBRONA

D. ISIDRO SANCHEZ UGENA

D. FERNANDO PAUMARD COLLADO

En BADAJOQZ, a cuatro de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccion 002, de la Audiencia Provincial de BADAJOZ, los Autos de
ORDINARIO DERECHO AL HONOR-249.1.1 0001167 /2017, procedentes del JDO.DE 1A INSTANCIA N. 3 de
BADAJOZ, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0001210 /2018, en los
gue aparece como partes apelantes, ASNEF EQUIFAX S.L., representado por el Procurador de los tribunales,
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Sr./a. ELENA MEDINA CUADROS, asistido por el Abogado D?. FATIMA LOPEZ TRAGACETE, y de otra el
MINISTERIO FISCAL, y como parte apelada, Jeronimo , representado por el Procurador de los tribunales, Sr./a.
BEATRIZ CELDRAN CARMONA, asistido por el Abogado D. TEODORO PEREZ GUERRERGO, siendo el Magistrado/
a Ponente el/la lIlmo./llma. D./D? ISIDRO SANCHEZ UGENA.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Seguido el juicio por sus tramites legales ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Badajoz,
por el mismo se dictd sentencia con fecha 16-07-2018 , cuya parte dispositiva dice:

ESTIMANDO integramente la demanda interpuesta por la Procuradora Sra. Celdran Carmona en
representacion de D Jeronimo contra TELEFONICA DE ESPANA S.A.U y contra ASNEF EQUIFAX SL:

DECLARO la vulneracion o intromision ilegitima en el derecho al honor del demandante.

CONDENO a las demandadas a realizar las gestiones oportunas para dar de baja del Registro de Insolventes
ASNEF al actor o en cualquier otro que se incluya.

CONDENO a las demandadas solidariamente a abonar al actor en concepto de dahos morales la suma de seis
mil euros (6.000 euros).

Se imponen las costas a las demandadas."

TERCERO.- Notificada dicha resolucién a las partes, por Asnef Equifax S.L. y el Ministerio Fiscal se
interpusieron recursos de apelacion, alegando cuanto estimaron pertinente, que fueron admitido en ambos
efectos, dandose traslado a las partes contrarias para su oposicién o impugnacioén y verificado se remitieron
los autos a este Tribunal con emplazamiento de las partes, donde se form6 el rollo de Sala que fue seguido
por sus tramites.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.
Vistos , siendo Ponente el [Imo. Sr. D. ISIDRO SANCHEZ UGENA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conforme al art. 456-1 dela L.E.C . en virtud del recurso de apelacién podra perseguirse, con arreglo
alos fundamentos de hecho y de derecho de las pretensiones formuladas ante el Tribunal de primera instancia,
gue se revoque un auto o sentencia y que, en su lugar, se dicte otro u otra favorable al recurrente, mediante
nuevo examen de las actuaciones, llevadas a cabo ante aquel tribunal y conforme a la prueba que, en los casos
previstos en esta Ley, se practique ante el Tribunal de apelacion.

SEGUNDO.- El art. 465-4 de la L.E.C . a su vez dispone que la sentencia que se dicte en apelaciéon debera
pronunciarse exclusivamente sobre los puntos y cuestiones planteados en el recurso y, en su caso, en los
escritos de oposicién o impugnacion a que se refiere el art. 461. La sentencia no podra perjudicar al apelante,
salvo que el perjuicio provenga de estimar la impugnacion de la resolucion de que se trate, formulada por el
inicialmente apelado.

TERCERO.- Afirma en primer lugar la recurrente Asnef Aquifax S.L., que conforme al Art. 29.2 de la Ley Organica
de Proteccion de Datos (LOPD ) y arts. 38 a 44 de su Reglamento, la misma no es responsable de una indebida
inclusion como morosa de determinada persona en el correspondiente fichero, sino que la responsabilidad ha
de recaer en el acreedor, que en el presente caso es Telefénica de Espafa.

CUARTO.- Ha de partirse de la base de que si bien inicialmente el responsable del fichero se limita a incluir en el
mismo a la persona del deudor y el origen y cuantia de la deuda, la ley hace recaer en el primero determinadas
obligaciones. Hay una de ellas que es de especial transcendencia y significado como lo es la obligacién de
notificar al interesado "cada deuda concreta y determinada con independencia de que esta se tenga con el
mismo o con distintos acreedores” ( art. 40 del Reglamento de 2007 de la LOPD ). Este precepto persigue
especialmente garantizar que el interesado tiene un conocimiento completo de su inclusién en el fichero y
concretamente dispone que si no tiene constancia de que el deudor ha recibido la notificacién "no podra
proceder al tratamiento de los datos referidos a ese interesado’. En el supuesto en el que nos encontramos no
se ha acreditado que el actor hubiera recibido ni la primera ni la segunda notificacién. En la primera porque ya
no residia en el lugar donde se intento por la encargada del fichero y en la segunda porque no consta si llega
ni siquiera a intentarse. Esta omisién de la ahora apelante tiene la entidad suficiente como para que se deba
declarar su responsabilidad en la intromision del honor del actor. Como dice el aludido precepto, la encargada
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del fichero debié haber utilizado un medio de notificacién "fiable, auditable e independiente” que le permita
acreditar la efectiva realizacién de los envios".

QUINTO.- También ha de tenerse en cuenta que en ningin momento Asnef tuvo constancia de que el acreedor
(Telefénica) le hubiese hecho al deudor el requerimiento previo que contempla el Art. 38.3 del Reglamento
1720/2007 . Y, ademas, cuando el interesado lo pone en conocimiento, tampoco Asnef solicita a Telefénica
que le acredite la existencia de ese requerimiento previo.

SEXTO.- Se refiere la recurrente también a la cuantia de la indemnizacion. El actor estuvo en el fichero mas de
dos anos. En ese periodo de tiempo tuvo un total de nueve consultas por parte de dos entidades diferentes.
La suma de 6.000 € es razonable y se encuentra en consonancia con lo que de manera habitual es fijado por
la jurisprudencia.

SEPTIMO.- La desestimacion del recurso apareja la condena en costas de la parte recurrente.

OCTAVO .- En materia de costas y conforme al art. 398 de la L.E.C . han de tenerse en cuenta las siguientes
reglas:

1.- Cuando sean desestimadas todas las pretensiones del recurso de apelacién se aplicase lo dispuesto en
el art. 394 de la misma Ley .

2.- En caso de estimacion del recurso, total o parcial, no se condenard en las costas del recurso a ninguno
de los litigantes.

Por su parte, el art. 394 de la L.E.C . dice lo siguiente:

1.- En los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razones, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendra en cuenta la
jurisprudencia recaida en casos similares.

2.- Si fuere parcial la estimacion o desestimacion de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para imponerlas a una de ellas por haber
litigado con temeridad.

3.- Cuando, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, se impusiere las costas al litigante
vencido, éste solo estara obligado a pagar, de la parte que corresponda a los abogados y demas profesionales
que no estén sujetos a tarifa o arancel, una cantidad total que no exceda de la tercera parte de la cuantia del
proceso, por cada uno de los litigantes que hubieren obtenido tal pronunciamiento; a estos solos efectos, las
pretensiones inestimables se valoraran en tres millones de pesetas, salvo que, en razén de la complejidad del
asunto, el tribunal disponga otra cosa.

No se aplicard lo dispuesto en el parrafo anterior cuando el tribunal declare la temeridad del litigante condenado
en costas.

Cuando el condenado en costas sea titular del derecho de asistencia gratuita, éste Unicamente estara obligado
a pagar las costas causadas en defensa de la parte contraria en los casos expresamente sefialados en la Ley
de Asistencia Juridica Gratuita.

4.- En ningln caso se impondran las costas al Ministerio fiscal en los procesos en que intervenga como parte.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando como desestimamos, los recursos de apelacion deducido por la representacion procesal
de Asnef Equifax S.L. y del Ministerio Fiscal interpuestos contra la sentencia de fecha 16-07-2018 dictada en
el procedimiento ordinario derecho al honor n°® 1167/2017 del Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Badajoz,
DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS integramente dicha resolucion, con condena en costas de la parte
recurrente.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe interponer recurso de casacién por interés casacional,
ante esta sala, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su notificacion.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.PJ ., para la admisién del recurso se deberd acreditar haber
constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este érgano, un depdsito de 50 euros, salvo que el
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recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad
local u organismo autonomo dependiente.

El depdsito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el SANTANDER, en la cuenta de este expediente
0325-0000-12-0000-00.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



